
ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ NONE

v.NONE

ਕੁਮਾਰੀ ਗੌਰੀ ਨਾਰਾਇਣ ਅੰਿਬਗਾ ਆਿਦ।

ਬਨਾਮ

ਮਾਰਚ 27, 1995

[ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� (ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਵਰਗ� ਦੀ ਿਸੱਧੀ 
ਭਰਤੀ ਲਈ ਤੀਜੀ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅਹੁਿਦਆਂ) (ਖਾਸ) ਿਨਯਮ, 1977:

ਿਨਯਮ 2(ਬੀ), 3 ਅਤੇ 4—ਤੀਜੀ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ—ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ—ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਜੋ ਕੇਵਲ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਜਾਤੀਆਂ/ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਵਰਗ� ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਬਨ� ਚੋਣ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ 
ਸੀਿਮਤ ਕਰਦੇ ਹਨ—ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਅਨੁਿਚੱਤ 16(1) ਅਤੇ 335 ਦੇ ਉਲੰਘਣਾ ਵਜ� ਫੈਸਲਾ।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1950 : ਅਨੁਿਚੱਤ 16(1) ਅਤੇ 335 : ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ—ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਜਨਜਾਤੀਆਂ—ਿਪੱਛੜੇ ਵਰਗ—ਿਬਨ� ਚੋਣ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਅਸੰਿਵਧਾਿਨਕ 
ਫੈਸਲਾ—ਿਨਯੁਕਤ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਅਗਾਊ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਦਾ ਹੈ - ਅਸਥਾਈ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ� ਨੰੂ ਉਸ ਸੇਵਾ ਦੇ ਭਰਤੀ 
ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ - ਅਤੇ ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਆਦੇ�� 
ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਿਨਯਮਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਨ�  ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਤੀਜੀ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅਹੁਿਦਆਂ 'ਤੇ 
ਹੋਰ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਨਾ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਿਸਵਾਏ ਐਸ.ਸੀ./ਐਸ.ਟੀ. ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਵਰਗ� ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਨਾ 
ਕੇਵਲ ਐਸ.ਸੀ./ਐਸ.ਟੀ. ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਵਰਗ� ਦੇ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ 
ਹੋਰ ��ੇਣੀਆਂ ਦੇ ਵੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਰਾਜ ਨ�  ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� (ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਵਰਗ� ਦੀ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਲਈ ਤੀਜੀ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅਹੁਿਦਆਂ) (ਖਾਸ) ਿਨਯਮ, 1977 ਦਾ 
ਿਨਰਮਾਣ ਕੀਤਾ ਜੋ ਕੇਵਲ ਐਸ.ਸੀ./ਐਸ.ਟੀ. ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਵਰਗ� ਦੇ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ 
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਸਰਕਾਰੀ ਹਦਾਇਤ� ਦੀਆਂ ਿਮਤੀਆਂ ਮਾਰਚ 8, 1977 ਨਾਲ ਪੜ�ਿਦਆਂ, ਵੱਖ ਵੱਖ 
ਿਵਭਾਗ� ਦੇ ਪ��ਾਸਕੀ ਮੁਖੀਆਂ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਸੀ ਿਸਵਾਏ ਉਨ� � ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ 
ਕਰਨ ਦੇ ਜੋ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਵਰਗ� ਦੇ ਨਹ� ਸਨ। ਿਜਨ� � ਸਥਾਨਕ 
ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਖਤਮ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਜ� ਖਤਮ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ ਉਹਨ� ਨ�  �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਦੀਆਂ ਿਵਰੋਧੀਤਾ ਕੀਤੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆਉਮੀਦਵਾਰ� 
ਦੀ ਭਰਤੀ ਲਈ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਕਬੀਿਲਆਂ ਦੇ 
ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਭਰਤੀ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਉਪਯੁਕਤਤਾ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਭੇਦਭਾਵਪੂਰਣ ਅਤੇ 
ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਕਾਰਜਕੁ�ਲਤਾ ਦੇ ਰਖ-ਰਖਾਵ ਨਾਲ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਸੁਸੰਗਤ ਨਹ� ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਨ� � ਿਨਯਮ� ਨੰੂ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 16(1) ਅਤੇ 335 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਾਰ ਿਦੰਿਦਆਂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਖਾਸ 
ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਰਾਜ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕੁ�ਲਤਾ ਦੇ ਮਾਨਕ� ਦੇ ਰਖ-ਰਖਾਵ ਨਾਲ ਸੁਸੰਗਤ 
ਨਹ� ਹੈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਰਾਜ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ



ਫੈਸਲਾ: 1. �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਗਏ ਤਰਕ� ਅਤੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਨਹ� ਹੈ।

2. ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਕਲਾਸ-III ਸੇਵਾ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਡਰ� ਿਵੱਚ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਜ� 
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਉਦੇ�ਪੂਰਨ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਚੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਯੋਗਤਾ ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� 
ਨੰੂ ਚੋਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਕਲਾਸ III ਸੇਵਾ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਡਰ� ਿਵੱਚ ਪ�ਵੇ� ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਉਹ 
ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ 
ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਡਰ� ਦੀ ਕਲਾਸ III ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। 
ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਰਾਜ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕੁ�ਲਤਾ ਦੇ ਮਾਨਕ� ਦੇ ਰਖ-ਰਖਾਵ ਨਾਲ 
ਸੁਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੈ।

3. ਭਾਵ�ਕ ਹੋਰ ਵੀ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 16(4) ਅਧੀਨ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ 
ਸਕਦੇ ਅਤੇ ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 16(1) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ 
ਿਵੱਚ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦਾ ਿਰਜ਼ਰਵੇ�ਨ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 16(4) ਅਧੀਨ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਕਬੀਿਲਆਂ ਲਈ ਸੰਭਵ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਨਾ ਤ� ਕੋਈ ਿਰਜ਼ਰਵੇ�ਨ 
ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 16(4) ਅਧੀਨ ਸੰਭਵ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਕਾਰਾਤਮਕ 
ਕਾਰਵਾਈ।

ਇੰਦਰਾ ਸਾਹਨੀ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, [1992] ਸੱਪ. 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 210, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

4. ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਰਿਹਣ ਦੌਰਾਨ ਿਨਯੁਕਤ/ਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਜਨਜਾਤੀ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਲਈ ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਿਥਤ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਅਗਾ� ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 615 ਤ� 620 ਤੱਕ ਦੇ 1979 ਆਿਦ ਆਿਦ।

15.9.78 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਕਰਨਾਟਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਜੋ ਿਕ W.P. ਨੰਬਰ 5333 ਅਤੇ 
8018 ਤ� 8022 ਤੱਕ ਦੇ 1977 ਿਵੱਚ ਹਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਐਸ. ਿਸਵਾਸੁਬਰਮਣੀਅਮ, ਖ. ਨ� ਿਬਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਐਮ. ਵੀਰੱਪਾ ਨਾਲ।

ਪੀ.ਆਰ. ਰਾਮਾਸੇ� ਅਤੇ ਪੀ. ਮਹਾਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠਲਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਇਹ ਅਪੀਲ� ਕਰਨਾਟਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ 
ਹਨ, ਿਜਸ ਨ�  ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� (ਿਸਿਡਊਲਡ ਕਾਸਟਸ, ਿਸਿਡਊਲਡ ਟ�ਾਈਬਜ਼, ਅਤੇ ਬੈਕਵਰਡ 
ਟ�ਾਈਬਜ਼ ਨੰੂ ਕਲਾਸ III ਪੋਸਟ� 'ਤੇ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ) (ਖਾਸ) ਿਨਯਮ, 1977 (ਖਾਸ ਿਨਯਮ) ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 
ਅਨੁਚਛੇਦ 16(1) ਨਾਲ ਪੜ�ਕੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 335 ਦੇ ਉਲੰਘਣਾਤਮਕ ਐਲਾਿਨਆ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  9 ਮਾਰਚ, 1979 
ਨੰੂ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਮਲ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ।

ਅਸ� ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਥ ਦੱਸ�ਗੇ। ਕਰਨਾਟਕ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� ਦੇ ਿਨਯਮ 'ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ' ਨੰੂ 
ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ 'ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਸੇਵਾ ਲਈ ਭਰਤੀ ਦੇ ਿਨਯਮ� 
ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ'। ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ, ਜੇਕਰ 
ਉਹਨ� ਕੋਲ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਯੋਗਤਾਵ� ਹਨ, ਤ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਯਾ ਤ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਆਦੇ�� ਰਾਹ� ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨ 



ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 309 ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਕੇ ਿਨਯਮਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 23 ਮਈ, 1973 ਨੰੂ ਦਫਤਰੀ ਿਜ਼ਕਰਪੱਤਰ 
ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਨਾ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ। 
ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 13 ਜੂਨ, 1974 ਨੰੂ ਦਫਤਰੀ ਿਜ਼ਕਰਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਿਸਿਡਊਲਡ ਕਾਸਟਸ ਅਤੇ ਿਸਿਡਊਲਡ ਟ�ਾਈਬਜ਼ 
ਲਈ ਕਲਾਸ III ਪੋਸਟ� 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਲਈ ਇਸ ਪਾਬੰਦੀ ਨੰੂ ਿਢੱਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 19 ਦਸੰਬਰ, 1975 ਨੰੂ ਦਫਤਰੀ 
ਿਜ਼ਕਰਪੱਤਰ ਨ�  ਹੋਰ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਕ 3% ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਬੈਕਵਰਡ ਟ�ਾਈਬਜ਼ ਦੇ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੁਆਰਾ 
ਭਿਰਆ ਜਾਵੇ। ਇਨ� � ਆਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਸਿਡਊਲਡ 
ਕਾਸਟਸ, ਿਸਿਡਊਲਡ ਟ�ਾਈਬਜ਼ ਅਤੇ ਬੈਕਵਰਡ ਟ�ਾਈਬਜ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਗੱਲ ਿਵਵਾਦਤ 
ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮਨਾਹੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਹੋਰ ��ੇਣੀਆਂ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਵੀ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਰਾਜ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਕਲਾਸ III ਕਾਡਰ� ਲਈ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ 
ਕਿਮ�ਨ/ਿਵਭਾਗੀ ਭਰਤੀ ਕਮੇਟੀਆਂ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਕਿਮ�ਨ/ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਅਤੇ ਿਜਨ� � ਨ�  ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਪੋਸਟ ਤ� ਖਤਮ ਕਰਨ 
ਲਈ ਯੋਗ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ। 1 ਫਰਵਰੀ, 1977 ਨੰੂ, ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਸਿਡਊਲਡ ਕਾਸਟਸ, ਿਸਿਡਊਲਡ 
ਟ�ਾਈਬਜ਼ ਅਤੇ ਬੈਕਵਰਡ ਟ�ਾਈਬਜ਼ ਅਤੇ ਬੈਕਵਰਡ ਟ�ਾਈਬਜ਼ ਦੇ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੇ 
ਆਦੇ� ਿਦੱਤੇ, ਜਦ ਤੱਕ ਹੋਰ ਆਦੇ� ਨਾ ਆ ਜਾਣ।

25 ਫਰਵਰੀ, 1977 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 309 ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ� ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। 
ਿਵ�ੇ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 2(ਬੀ) ਜੋ ਿਕ ‘ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ’ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:

“ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ’ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਜ� ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਜ� ਸਰਕਾਰੀ ਆਦੇ� ਨੰਬਰ BGAD 2 SBC 75 ਿਮਤੀ 9 ਜੁਲਾਈ, 
1975 ਅਨੁਸਾਰ ਐਨ� ਕਸ I ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਪੱਛੜੇ ਕਬੀਿਲਆਂ ਦਾ ਸਦੱਸ ਹੈ ਅਤੇ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� 
(ਆਮ ਭਰਤੀ) ਿਨਯਮ, 1957 ਜ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਵ�ੇ� ਭਰਤੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 4 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਨਹ� ਬਲਿਕ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਕਲਾਸ-III ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 
ਪਰ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ,

(i) ਿਜਸਨੰੂ ਕਰਨਾਟਕ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਚੋਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਭਰਤੀ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਚੁਿਣਆ 
ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਚੋਣ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੀ ਅਸਾਮੀ ਦਾ ਚਾਰਜ ਸੰਭਾਿਲਆ ਹੈ; ਜ�

(ii) ਿਕਸੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸਮ� ਜ� ਿਕਸੇ ਕੰਮ ਦੀ ਆਈਟਮ ਲਈ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਜ�

(iii) ਿਜਸ ਦੀ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਇਸਤੀਫਾ ਦੇਣ ਜ� ਕਰਨਾਟਕ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� (ਵਰਗੀਕਰਨ, ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) 
ਿਨਯਮ, 1957 ਅਧੀਨ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ”।

ਿਵ�ੇ� ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਨਯਮ 3 ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਕਲਾਸ III ਦੀਆਂ 
ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ ਭਰਤੀ ਸਬੰਧੀ ਉਲਟ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਕਲਾਸ III ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ 
ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਿਨਯਮ� ਦੀ ਅਨੁਸਾਰ ਅਿਜਹੇ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 
ਕਰਕੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� (ਆਮ ਭਰਤੀ) ਿਨਯਮ, 1957 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ 
ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ। ਿਨਯਮ 4 ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਲਾਸ III ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਜੋ ਪਬਿਲਕ 
ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ/ਭਰਤੀ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੇ ਗਏ ਿਨਯਿਮਤ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਾਕੀ ਰਿਹ 
ਗਈਆਂ ਸਨ, ਉਹ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਕੇ ਭਰੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ ਜੋ ਿਵ�ੇ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਆਰੰਭ ਵੇਲੇ 
ਸੇਵਾ 'ਤੇ ਸਨ। ਿਨਯਮ 4 ਦੀ ਉਪ-ਿਨਯਮ (2) ਅਿਜਹੇ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ 
ਿਜਨ� � ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਿਵ�ੇ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਖਤਮ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ।

ਇਸ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੀਆਂ ਜਾਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹਨ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 



��ੇਣੀ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਸਨ। ਸਰਕਾਰ ਨ�  8 ਮਾਰਚ, 1977 ਨੰੂ ਹਦਾਇਤ� 
ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਿਜਨ� � ਦੇ ਅਧੀਨ ਤੀਜੀ ��ੇਣੀ ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਪ�ਸਿਕ�ਪਟ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਹਦਾਇਤ� ਨੰੂ ਪੜ�ਿਦਆਂ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਭਾਗ� ਦੇ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਮੁਖੀਆਂ ਕੋਲ ਕੋਈ 
ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੀਆਂ ਜਾਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਸਨ। ਉਹ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ, ਿਜਨ� � ਦੀਆਂ 
ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ� ਿਜਨ� � ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ, ਉਹ ਕਰਨਾਟਕ �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਦੀਆਂ ਿਵਰੋਧੀਤਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪਹੁੰ ਚੇ। ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ 
ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਉਲੰਘਣਾਤਮਕ ਹੋਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿਦਆਂ 
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਿਧਰ� ਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਦਲੀਲ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਾਈਕੋਰਟ ਇਸ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਦੋ ਸਵਾਲ ਖੜੇ ਕੀਤੇ:

(1) ਕੀ ਿਵ�ੇ� ਿਨਯਮ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਿਲਆਂ 
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਅਤੇ ਿਪਛੜੇ ਕਬੀਲੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 335 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 
16(1) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ?

(2) ਕੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੀਆਂ ਜਾਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਸਥਾਨਕ 
ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇ ਹ�, ਤ� ਕੀ ਅਿਜਹਾ 
ਿਨਯਿਮਤੀਕਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਵੈਧ ਅਤੇ ਸੰਭਵ ਹੈ?

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ। �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ� ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਤਰਕ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੀਆਂ ਜਾਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਭਰਤੀ ਲਈ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ 
ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਉਪਯੁਕਤਤਾ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਭੇਦਭਾਵਪੂਰਨ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ 
ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਕਾਰਜਕੁ�ਲਤਾ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਨਾਲ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਸੁਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ।

ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਚਲ ਰਹੇ ਿਵਿਭੰਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਸੈ�ਟ� ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਉਪਯੋਗੀ 
ਹੋਵੇਗਾ। ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ (ਆਮ ਭਰਤੀ) ਿਨਯਮ, 1957 ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਤੀਯੋਗੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੁਆਰਾ 
ਭਰਤੀ ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਜੋ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮ�ਨ ਜ� ਹੋਰ ਪ�ੀਿਖਆ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਤ� ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਪਰਯਾਪਤ ਪਬਿਲਿਸਟੀ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਚੋਣ ਦੁਆਰਾ ਭਰਤੀ ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ 
ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਮੈਿਰਟ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮ�ਨ/ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ/ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ��, 
ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� (ਮੰਤਰੀਪਦ ਪੋਸਟ� ਲਈ ਭਰਤੀ), ਿਨਯਮ 1966 ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� 
ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ�, ਪਿਹਲੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਕਲਰਕ�, ਜੂਨੀਅਰ ਸਹਾਇਕ�, ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਕਲਰਕ� ਦੀਆਂ ਕੈਡਰ� ਿਵੱਚ 
ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਨਯਮ 4 ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਰਤੀ ਲੋਕ ਸੇਵਾ 
ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਤੀਯੋਗੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇੱਕ 
ਹੋਰ ਸੈ�ਟ ਦੇ ਿਨਯਮ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� (ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਚੋਣ) ਿਨਯਮ, 1973 
ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਵੱਖ ਵੱਖ ਅਸਾਮੀਆਂ �ਤੇ ਭਰਤੀ ਯੋਗਤਾ 
ਪ�ੀਿਖਆ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੈਿਰਟ-ਸੂਚੀ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਵਾਇਵਾ-ਵੋਸ ਟੈਸਟ ਵੀ 
ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੈਿਰਟ ਦੇ 
ਆਧਾਰ �ਤੇ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਇਸ ਤਰ�� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਕਲਾਸ III ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਵੱਖ ਵੱਖ ਕੈਡਰ� ਿਵੱਚ ਿਸੱਧੀ ਭਰਤੀ 
ਪ�ਤੀਯੋਗੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਜ� ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਦੇ�ਪੂਰਨ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਿਤਆਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਵੱਖ ਵੱਖ ਕਲਾਸ III ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਕੈਡਰ� ਿਵੱਚ 



ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਚੋਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਤ� ਿਬਨ� ਵੱਖ ਵੱਖ 
ਕੈਡਰ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਪਿਹਲੀ ਇੰਸਟ�ਸ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ 
ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਉਹ ਵੱਖ ਵੱਖ ਕਲਾਸ III ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਕੈਡਰ� ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ 
ਤ� ਿਬਨ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ।

ਅਸ� ਕਰਨਾਟਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚਾਏ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 
ਿਹਚਿਕਚਾਹਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਮੁਹੱਈਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਰਾਜ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਦਕ�ਤਾ ਦੇ 
ਿਮਆਰ� ਦੀ ਬਰਕਰਾਰੀ ਨਾਲ ਸੁਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੈ। ਭਾਵ�, ਅਸ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਭਾਰਤ ਦੇ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 16(4) ਅਧੀਨ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਅਤੇ ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 
16(1) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਤਰਕ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ:

"ਇਹ ਦੋਵ� ਪਾਿਸ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਦੁਆਰਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮ�ਨ ਹੀ ਕਲਾਸ III ਮੰਤਰੀਆਲਾ 
ਅਤੇ ਗੈਰ-ਮੰਤਰੀਆਲਾ ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ ਭਰਤੀ ਦਾ ਚੁਣਨ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮ�ਨ ਨੰੂ 
ਇੰਟਰਿਵਊ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਗਏ ਸਾਰੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਸਮੇਤ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ 
ਕਬੀਿਲਆਂ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਇੱਕੋ ਿਮਆਰ ਲਾਗੂ ਕਰਿਦਆਂ ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਲਈ 
ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ।

ਪਰ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਭਰਤੀ ਲਈ ਖਾਸ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਮੁਹੱਈਆ ਨਹ� 
ਕੀਤੀ ਗਈ। ਉਹਨ� ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਵਜ� ਪਿਹਲੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਕਤ ਭਰਤੀ ਦੇ ਿਨਯਮ� 
ਦੁਆਰਾ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਤਰ��, ਮੁਕਾਬਲੇਬਾਜ਼ੀ ਚੋਣ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਦਕ�ਤਾ 
ਦੀ ਗਰੰਟੀ ਪਿਹਲਾ ਿ�ਕਾਰ ਬਣ ਗਈ। ਹੁਣ ਇਨ� � ਿਨਯਿਮਤ ਨਾ ਹੋਏ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੇ 
ਦਕ�ਤਾ-ਿਮਆਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਕਾਰ ਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਨਯਿਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਰਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਤਰਕ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਦਕ�ਤਾ ਦੇ ਿਮਆਰ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰ ਅਸਰ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਅਦਕ�ਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਕਲ�ੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੋਣਗੇ, ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਮੀਦਵਾਰ� 
ਕੋਲ ਅਸਾਮੀ ਲਈ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਿਸੱਿਖਆ ਯੋਗਤਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਕੇਵਲ ਯੋਗਤਾ ਟੈਸਟ ਨੰੂ 
ਹੀ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪਯੁਕਤਤਾ ਟੈਸਟ ਨੰੂ ਨਹ�। ਬੁਿਨਆਦੀ ਯੋਗਤਾ ਉਪਯੁਕਤਤਾ ਤ� ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ 
ਵੱਖਰੀ ਹੈ। ਉਪਯੁਕਤਤਾ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਮੁਕਾਬਲੇਬਾਜ਼ੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਨਾਲ ਹੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ 
ਉਮੀਦਵਾਰ� ਲਈ ਇੱਕੋ ਿਮਆਰ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਿਮਆਰ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਹੋਵੇ।

ਹਰੇਕ ਮੁਕਾਬਲੇਬਾਜ਼ੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਦਾ ਉਦੇ� ਸਭ ਤ� ਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੰਟਰਿਵਊ 
ਜ� ਪ�ੀਿਖਆ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ, ਕੁ�ਲਤਾ ਅਤੇ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ 
ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਮਾਪਣ ਲਈ। ਕੇਵਲ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ੀਿਖਆ ਜ� ਇੰਟਰਿਵਊ 
ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਪ�ਦਰ�ਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਮਆਰ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਉਹੀ ਉਪਯੁਕਤ ਸਮਝੇ ਜਾ 
ਸਕਦੇ ਹਨ।

ਜੇਕਰ ਵੱਖ ਵੱਖ ਵਰਗ� ਲਈ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਵੱਖਰੇ ਮਾਪਦੰਡ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਕਾਨੰੂਨ ਅਗੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ 
ਮੌਕੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 16(1) ਅਧੀਨ ਗਾਰੰਟੀ�ੁਦਾ ਹੈ।

ਸਾਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਤਰਕ ਅਤੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਖਾਮੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀ। ਇਹ ਬੇ�ੱਕ 
ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 16(4) ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦਾ ਆਰਕ�ਣ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਕਬੀਿਲਆਂ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨੌ-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਇੰਦਰ ਸਾਵਨੀ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, [1992] ਸੁਪ. 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 210 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਅਤੇ ਹੱਦ ਤੱਕ 
ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਨਾ ਤ� ਕੋਈ ਆਰਕ�ਣ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 
ਅਨੁਚਛੇਦ 16(4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਕਾਰਵਾਈ।



ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੇ ਤਰਕ ਅਤੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਸਾਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਦੂਜੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਵ�ੇ� ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਚੁਣੌਤੀ 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ ਰਹੇ ਹ�, ਇਸ 
ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਰਿਹਣ ਦੌਰਾਨ ਿਨਯੁਕਤ/ਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਜਨਜਾਤੀ ਅਤੇ ਿਪੱਛੜੇ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਦਮ ਉਠਾਉਣਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਅਸ� ਹਦਾਇਤ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, 
ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਅਗਾ� ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ �ਰਤ� 'ਤੇ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹ�। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਟੀ.ਐਨ.ਏ.
ਅਪੀਲ� ਖਾਰਜ।

ਆਰ.ਪੀ. ਿਸੰਘ (ਿਮ�ਤਕ) ਐਲ.ਆਰ.ਐਸ. ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.

v.

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ।

ਮਾਰਚ 27, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਅਵਮਾਨਨਾ—ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�—ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ—ਦੇਰੀ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਤੇ ਇਰਾਦਤਨ ਨਹ� 
ਸੀ—ਿਬਨ� �ਰਤ ਮਾਫੀ—ਸਵੀਕਾਰਤਾ—ਅਵਮਾਨਨਾ ਤ� ਛੁਟਕਾਰਾ।

ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਸੁਧਾਰ ਟਰੱਸਟ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ 
ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਲਈ ਿਬਨ� �ਰਤ ਮਾਫੀ ਪੇ� ਕੀਤੀ। ਦੇਰੀ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਤੇ ਇਰਾਦਤਨ ਨਹ� ਸੀ।

ਮਾਫੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਿਦਆਂ ਅਤੇ ਅਵਮਾਨਨਾ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਚੇਅਰਮੈਨ ਨੰੂ ਇਸ ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ 
ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦੇਰੀ ਲਈ ਆਪਣੀ ਜੇਬ ਤ� 500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਾ�ੀ ਖਰਚੇ ਵਜ� ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਆਈ.ਏ. ਨੰਬਰ 4.

ਿਵੱਚ

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 2823 ਦੇ 1979.

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 30.1.78 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. 
ਨੰਬਰ 3168 ਦੇ 1977 ਿਵੱਚ।



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਮਸ. ਪੀ.ਐਸ. �ਰਾਫ, ਿਮਸ. ਮੋਿਨਕਾ �ਰਮਾ, ਐਸ.ਐਸ. �ਰਾਫ ਅਤੇ ਿਮਸ. ਐਸ.ਏ. �ਰਾਫ & 
ਕੰਪਨੀ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਲਈ ਰਣਬੀਰ ਯਾਦਵ ਅਤੇ ਜੀ.ਕੇ. ਬ�ਸਲ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 ਲਈ ਐਸ.ਐਲ. ਅਨ� ਜਾ।

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੇਠਲਾ ਆਦੇ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ: ਅਜ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 6 ਮਾਰਚ, 1995 
ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਅਜ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੁਿਰੰਦਰ ਅਗਰਵਾਲ, 
ਚੇਅਰਮੈਨ, ਸੁਧਾਰ ਟਰੱਸਟ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਵੱਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫਨਾਮਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ। ਉਹ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਦੇਰੀ 
ਲਈ ਿਬਨ� �ਰਤ ਮਾਫੀ ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਪ�ਤੀਜਨਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਿਕ� ਹੋਈ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਡੇ 27 
ਜਨਵਰੀ, 1994 ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ, ਅਸ� ਦੇਰੀ ਿਵੱਚ ਪਾਲਣਾ 
ਲਈ ਿਬਨ� �ਰਤ ਅਤੇ ਪਛਤਾਵਾ ਭਰੀ ਮਾਫੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ�ਿਕ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ 
ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਤੇ ਇਰਾਦਤਨ ਸੀ। ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਅਧੀਨ, ਅਸ� ਮਾਫੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਛੱਡ 
ਿਦੰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਅਵਮਾਨਨਾ ਦਾ ਆਦੇ� ਖਤਮ ਕਰਦੇ ਹ�। ਹਾਲ�ਿਕ ਸੁਿਰੰਦਰ ਅਗਰਵਾਲ ਨੰੂ ਅੱਜ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ 
ਅੰਦਰ ਅਰਜੀਦਾਰ� ਨੰੂ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਦੇ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਸੁਿਰੰਦਰ 
ਅਗਰਵਾਲ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਲਈ ਆਪਣੀ ਜੇਬ ਤ� 500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਾ�ੀ ਖਰਚੇ ਵਜ� ਦੇਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ 
ਟਰੱਸਟ ਤ� ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਖਰਚੇ ਦੀ ਰਾ�ੀ ਅੱਜ ਤ� ਛੇ ਹਫਿਤਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਲੀਗਲ 
ਏਡ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਆਈ.ਏ. ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਟੀ.ਐਨ.ਏ.
ਪਟੀ�ਨ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


